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Tallinn

Wolt Eesti OU (edaspidi ,Uhing*) kutsuti huvitatud osapoolena esitama ettepanekuid majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi koostatud platvormitdd seaduse eelndu (edaspidi ,PItS“) kohta. Olles
tutvunud platvormitdé seaduse eelndu viimaste muudatusettepanekutega, millega voetakse Ule
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2024. aasta direktiiv (EL) 2024/2831 platvormitdd
tingimuste parandamise kohta (edaspidi ,Direktiiv‘), esitab Uhing kdesolevaga oma seisukoha
platvormitdd seaduse eelndu viimaste muudatusettepanekute kohta:

Platvormioperaatori ja vahendaja solidaarvastutus

Uhing ei toeta PItS artikli 6 muudatusi, millega kehtestatakse platvormioperaatori ja vahendaja
solidaarvastutus, ilma et pooltel oleks véimalik kokku leppida teisiti.

Direktiivi artikli 3 kohaselt votavad liikmesriigid asjakohased meetmed tagamaks, et kui digitaalne
tooplatvorm kasutab vahendajaid, on platvormité6 tegijatel, kellel on vahendajaga lepinguline suhe,
samasugune kaesoleva direktiiviga ette nahtud kaitsetase kui neil, kellel on digitaalse té6platvormiga
otsene lepinguline suhe. Selleks vdtavad liikkmesriigid kooskolas riigisisese diguse ja tavaga meetmeid
asjakohaste mehhanismide kehtestamiseks, mis asjakohasel juhul hdélmavad solidaarvastutuse
susteeme.

Seega ei ole liikmesriigid Direktiivi artikli 3 kohaselt kohustatud kehtestama tédplatvormide ja
vahendajate vahelist solidaarvastutust, vaid peavad votma meetmeid kooskdlas siseriikliku diguse ja
tavadega, et luua asjakohased mehhanismid, millega tagatakse sama kaitse tase. Eesti diguse ja tava
kohaselt eelneb lepinguline vastutus tavaliselt lepinguvaélisele vastutusele. Kui platvormitdd tegijatel on
lepinguline suhe vahendajaga (mitte téoplatvormiga), peaks nende t66st kasu saav vahendaja olema
esmajarjekorras vastutav neile kaitse tagamise eest, millele neil on Direktiivi alusel digus, valja arvatud
juhul, kui pooled lepivad kokku teisiti. Direktiivi implementeerimisel tuleks austada lepinguvabaduse
pohimdtet. Lepingust tulenevad digused ja kohustused peaksid jadma lepingupooltele ega tohiks
automaatselt laieneda kolmandatele isikutele.

Direktiivi tuleks rakendada proportsionaalselt. Absoluutne solidaarvastutus ei ole kaesoleval juhul
kdige proportsionaalsem lahendus, eriti kuna see kaldub kdrvale lepinguliste suhete saadist
(téoplatvormi, vahendaja ja platvormitdo tegijate vahel ei s6imita tavaliselt kolmepoolset lepingut).

Laiaulatusliku solidaarvastutuse kehtestamine voib samuti motiveerida tédplatvorme rakendama
suuremat kontrolli platvormitod tegijate Ule, et hallata vastutusriske. See vdib 66nestada iseseisva
teenusepakkuja mudelit ja paindlikkust, mida paljud platvormit6o6 tegijad hindavad.

PItS-i eelndu esialgne sdnastus pakkus sobivat raamistikku vastutuse jaotamiseks. Kui vastutus on
lepinguliselt selgelt jagatud, on platvormitéd tegijatel suurem selgus selles, milline pool vastutab
probleemi tekkimisel.

Eelnevat arvesse vottes teeme ettepaneku taastada PItS vastava paragrahvi esialgne sdnastus:

§ 6. Kaitse tagamine vahendaja kasutamise korral

(1) Kui platvormitdéd tehakse vahendaja kaudu, lepivad platvorm ja vahendaja kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis kokku, kes vastutab kaesolevas seaduses platvormile
satestatud kohustuste taitmise eest.

(2) Platvorm ja vahendaja teevad koost6dd ja vahetavad teavet ulatuses, mis on vajalik
platvormitoo tegijale kaesoleva seadusega ettenahtud diguste tagamiseks.

(3) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud kokkuleppe puudumise korral vastutavad platvorm ja
vahendaja kaesolevas seaduses satestatud kohustuste taitmise eest solidaarselt.



Sanktsioonid

Esialgne ettepanek trahvide osas PItS rikkumise korral oli Direktiivi Glevotmiseks proportsionaalne ja
piisav.

Seaduseelndu muudetud versiooni kohaselt karistatakse automatiseeritud slisteemide kasutamisel
tootervishoiu ja todohutuse nduete rikkumist juriidilise isiku puhul 400 000 euro suuruse trahviga (§ 22
Ig 2). Informeerimis- ja konsulteerimiskohustuse taitmata jatmine on samuti karistatav 400 000 euro
suuruse trahviga, kui rikkumise on toime pannud juriidiline isik (§ 23 1g 2 ja § 24 Ig 2).

Tootervishoiu ja tdédohutuse seaduse kohaselt ulatuvad rahatrahvid erinevate tooétervishoiu ja
téoohutusega seotud kohustuste tditmata jatmise eest maksimaalselt 32 000 euroni (kui rikkumise on
toime pannud juriidiline isik). Samamoodi karistatakse informeerimis- ja konsulteerimisnduete taitmata
jatmist tootajate usaldusisikute seaduse alusel kuni 32 000 euro suuruse rahatrahviga (kui rikkumise
on toime pannud juriidiline isik). On raske moista, miks PItS peaks ndgema ette karistused, mis on lle
kimne korra kdrgemad kui need, mida vdib maarata sarnaste rikkumiste eest teises kontekstis, kus
t66d ei teostata platvormi kaudu.

Direktiivi artikli 24 16ike 5 kohaselt kehtestavad liikmesriigid karistusnormid, mida kohaldatakse
Direktiivi alusel vastu véetud liikmesriigi satete véi Direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate diguste puhul
juba kehtivate asjakohaste satete rikkumise korral. Kehtestatud karistused peavad olema mdjusad,
hoiatavad ja proportsionaalsed ettevétja rikkumise laadi, raskusastme ja kestusega ning mdjutatud
tootajate arvuga.

Seega ei ndua Direktiiv, et karistused uletaksid teatud summasid véi oleksid oluliselt kérgemad kui
sarnased karistused kohalike t606iguse satete alusel.

Seetdttu teeme ettepaneku muuta PItS eelndu satteid karistuste kohta ja sdnastada need jargmiselt:

§ 22. Automaatsete siisteemidega seotud téotervishoiu ja to6ohutuse ndéuete rikkumine

(1) Kaesoleva seaduse § 14 Idike 1 punktis 2 satestatud riskide valtimise voi vahendamise
abinbude rakendamata jatmise eest, kui sellega kaasnes oht platvormitdotaja tervisele voi sama
Idike punktis 3 satestatud keelu rikkumise eest kasutada automaatseid sisteeme viisil, mis seab
ohtu platvormitdétaja ohutuse, fulsilise vdi vaimse tervise, tddandja, tema juhatuse liikme voi
muu esindaja poolt, kellele oli vastava kohustuse taitmine delegeeritud, karistatakse
rahatrahviga kuni 30 trahviGhikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 32 000
eurot.

§ 23. Informeerimise ja konsulteerimise kohustuse taitmata jatmine

(1) Kaesoleva seaduse § 15 I6ikes 1 satestatud informeerimise ja konsulteerimise kohustuse
taitmata jatmise eest enne automaatsete siisteemide kasutuselevottu voi nende olulist muutmist
platvormi, tema juhatuse liikme vdi muu esindaja poolt, kellele oli vastava kohustuse taitmine
delegeeritud, karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 32 000
eurot.

§ 24. Teabe esitamise kohustuse tditmata jatmine
(1) Kaesoleva seaduse §-s 16 satestatud teabe esitamise kohustuse taitmata jatmise eest
platvormi, tema juhatuse liikme vo6i muu esindaja poolt, kellele oli vastava kohustuse taitmine

delegeeritud, karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 32 000
eurot.
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